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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Illustrissimi Signori Magistrati: Oggetto: buoni _ fruttfen
dott. Franco De Stefano - Presidente Bagtall - caplealizazion . degl]
|nter955| - al neltm. :Ie!l

dott. Pasquale Gianniti - Consigliere preay fkcte. = seietin o
dott. Marco Rossetti - Consigliere rel. ed est. o
dott. Cristiano Valle - Consigliere T'g
- —

dott. Giovanni Fanticini - Consigliere H
: .

ha pronunciato la seguente LE"}
ORDINANZA —

sul ricorso n. 6723/23 proposto da: E,’
=]

-) Sofia Antonia e Sofia Daniele, domiciliati ex lege all'indirizzo 3
- —

PEC del proprio difensore, difesi dall'avvocato Luigi Mario Martino O,
g . ; ()
Giovanni Munafo; &)

- ricorrenti -
contro

-) Poste Italiane s.p.a., in persona del legale rappresentante pro
tempore, domiciliato ex lege all'indirizzo PEC del proprio difensore,
difeso dall'avvocato Stefano Astorri;

- controricorrente -
avverso la sentenza del Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto 27
settembre 2022 n. 1131;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 1°
aprile 2026 dal Consigliere relatore dott. Marco Rossetti.

FATTI DI CAUSA

1. Nel 2018 Antonio (nome) Sofia (cognome) e Daniela Sofia
convennero dinanzi al Giudice di Pace di Novara di Sicilia la societa

Poste Italiane s.p.a., esponendo che:
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-} erano intestatari del buono fruttifero postale serie “"Q", n.
000.062, dell'importc nominale di lire 500.000, emesso il
29.10.1987;

-) secondo le pattuizioni stampate sul retro del suddetto titolo,
essi avrebbero avuto diritto alla corresponsione, a titolo di interessi,
di euro 1.694,34 per i primi venti anni, e di euro 33,62 per ciascun
bimestre, dal 21° al 30° anno;

-) la societa convenuta era dunque debitrice, a titolo di
interessi, di euro 3.932,28;

-) tuttavia, al momento in cui il titolo fu presentato all'incasso,
la societa Poste Italiane verso a titolo di interessi la minor somma di
euro 2.794,01, restando debitrice di euro 1.138,27.

Conclusero chiedendo la condanna della convenuta al pagamento

della suddetta somma ed al risarcimento del danno.

2. La Poste Italiane si costitui eccependo che gli attori nel quantificare
I'importo ad essi dovuto a titolo di interessi erano “probabilmente”
incorsi nell’errore di conteggiare gli interessi al lordo, invece che al
netto, del prelievo fiscale.

A tal riguardo dedusse che:

-) gli interessi prodotti dal buono oggetto del contendere erano
assoggettati ad un prelievo fiscale del 12,50%, ai sensi dell'art. 2,
comma 2, d.l. 19.9.1986 n. 556;

-) dovevano essere capitalizzati annualmente al netto del
suddetto prelievo fiscale;

-) la capitalizzazione degli interessi al lordo del prelievo fiscale
fu introdotta solo per i buoni fruttiferi postali emessi a decorrere dal

1° luglio 1997 dal d.m. 23.6.1997.
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3. Con sentenza 10.10.2018 n. 41 il Giudice di Pace di Novara di
Sicilia accolse la domanda. Il Giudice di Pace cosi motivo la propria
decisione:

-) i rendimenti del buono fruttifero postale erano soggetti ai
patti retroscritti;

-) la Poste Italiane non comunicd mai agli intestatari il
mutamento delle condizioni contrattuali;

-} in ogni caso il conteggio degli interessi compiuto da Poste
Italiane era erroneo “dal momento che al montante liquidato non
viene aggiunta la somma bimestrale, relativa agli interessi lordi
maturati meno la ritenuta fiscale, ma, erroneamente, l'importo della
ritenuta fiscale ottenuta dalla somma bimestrale degli interessi”.

La sentenza fu appellata dalla societa soccombente.

4. Con sentenza 27.9.2022 n. 1131 il Tribunale di Barcellona Pozzo di
Gotto accolse I'appello e rigettd la domanda attorea.
Il Tribunale ritenne che:

-} prima dell’'emissione del buono fruttifero postale 000.062
serie “Q", oggetto del contendere (avvenuta, come s'é detto, il
29.10.1987), il d.Il. 17.9.1986 n. 556 aveva gia introdotto il prelievo
fiscale del 12,50% sugli interessi;

-} dopo l'emissione del buono fruttifero postale oggetto del
contendere, l'art. 7 del d.m. 23.6.1997 aveva stabilito che gli
interessi prodotti dai buoni postali della serie "Q", emessi sino al
31.12.1996 (e quindi ivi compreso il buono oggetto del contendere)
fossero capitalizzati al netto del prelievo fiscale;

-) la capitalizzazione al netto del prelievo fiscale era confermata
dal tenore letterale del titolo, sul cui retro compariva la formula:
“I'ammontare degli interessi & soggetto alle trattenute fiscali previste

alla data di emissione”;
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-} gli attori, per contro, avevano domandato la condanna della
Poste Italiane al pagamento degli interessi previsti dal prospetto
riportato sul retro del titolo, senza applicare alcuna riduzione per
tener conto del carico fiscale, ne avevano contestato in modo
specifico |'analitico prospetto di sviluppo del calcolo degli interessi

prodotto dalla Poste Italiane.

5. La sentenza d'appello & stata impugnata per Cassazione da Antonio
Sofia e Daniela Sofia con ricorso fondato su due motivi.
Poste Italiane ha resistito con controricorso illustrato da memoria.

6. Il Collegio ha disposto il deposito della motivazione nel termine di
cui all’art. 380 bis, secondo comma, c.p.c..

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Il primo motivo di ricorso.
Col primo motivo i ricorrenti denunciano la violazione degli artt. 2697
c.c., 115, 116 e 132 c.p.c., nonché lI'omesso esame d’'un fatto
decisivo.
L'illustrazione del motivo (pp. 6-13 del ricorso) & cosi concepita:

-) da p. 6 a p. 8, primo capoverso, sono riassunte le deduzioni
svolte dalle parti nei gradi di merito;

-) alle pp. 8 e 9 i ricorrenti contestano che |'applicazione del
prelievo fiscale nella misura del 12,50% desse per risultato la somma
offerta dalla Poste Italiane. A sostegno di tale censura sviluppano un
calcolo cosi concepito:

(a) capitale investito = 258,23 euro

(b) interessi lordi previsti dal tenore letterale del titolo =
3.538,52 euro;

(c) aliquota del 12,50% sulla suddetta somma = 442,31 euro

(d) somma algebrica (a)+(b)-(c) = 3.354,43 euro.
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Aggiungono che |la Poste Italiane non avrebbe mai spiegato in base a
quale calcolo fosse pervenuta a determinare l'importo dovuto ai
ricorrenti nella minor somma di euro 2.794,01 e che pertanto il
Tribunale, nel rigettare la domanda da essi proposta, avrebbe:

-) omesso di verificare la correttezza dei conteggi eseguiti dalla
Poste Italiane per determinare il dovuto;

-) ritenuto vera una circostanza (l'adempimento delle proprie
obbligazioni da parte della Poste Italiane s.p.a.) smentita dalle prove
raccolte;

-) omesso l'esame di un fatto decisivo rappresentato dalla
circostanza che la Poste Italiane non corrispose ai ricorrenti I'esatto

importo ad essi dovuto.

1.1. Nella parte in cui prospetta I'omesso esame del fatto ex art. 360
n. 5 c.p.c. il motivo & manifestamente infondato.

La “omessa verifica” del risultato del calcolo degli interessi
prospettato dall’ente debitore non & propriamente un “omesso esame
del fatto”, ma - in teoria - un errore di giudizio. Il Tribunale, infatti, il
fatto storico rappresentato dall’esistenza del credito e dalla
maturazione degli interessi I'ha esaminato; e non pud invocarsi il vizio
di "omesso esame” sol perché il giudice abbia deciso |la causa in modo

difforme da quanto auspicato dalla parte.

1.2. Nella parte restante il motivo & inammissibile.

Come anticipato, il Tribunale non ha affatto “recepito senza spiegare”
il calcolo degli interessi offerto nelle difese della Poste Italiane.

Il Tribunale ha spiegato che la somma offerta dalla Poste Italiane a
titolo di interessi era stata calcolata applicando il prelievo fiscale del
12,50% non sul coacervo degli interessi maturati alla scadenza del

buono, ma si deve applicare anno per anno sugli interessi maturati.
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Di talché gli interessi maturati ogni anno si cumulanoc al capitale
previa detrazione dell'imposta, con la conseguenza che il risultato
finale & necessariamente inferiore alla somma algebrica del capitale,
piu gli interessi lordi, meno il prelievo fiscale calcolato sul cumulo
degli interessi lordi.

Ha poi indicato da quali fonti normative ha tratto questa conclusione

{pp. 5-7 della sentenza impugnata).

1.3. Il primo motivo di ricorso non si fa carico di questa motivazione.
Anzi, incurante di essa, l'illustrazione del motivo non & che una
continua ripetizione del feit-motiv per cui il 12,50% di 3.538,52 non
da per risultato la somma pagata da Poste Italiane.

Non e confutata dai ricorrenti né la ratio decidendi adottata dal
Tribunale (il prelievo fiscale si conteggia per competenza e non per
cassa), né |'esattezza dell'applicazione delle norme giuridiche
richiamate dal Tribunale.

Il ricorso non contrappone al ragionamento sotteso dalla sentenza un
ragionamento alternativo e demolitorio di quello, ma giustappone una
pura affermazione di contrasto frontale: come se dicesse “/a sentenza
é shagliata perché é corretta la mia tesi”.

Tuttavia, la “ragionata censura” che l'art. 366, n. 4, c.p.c. prescrive a
pena di inammissibilita del ricorso per cassazione non consiste in una
pura negazione, ma nella esposizione degli argomenti fattuali o
giuridici che minano la decisione impugnata. E nel caso di specie, per
quanto detto, l'intero ricorso non sfiora nemmeno la ragione giuridica
su cui si fonda la sentenza impugnata, limitandosi in buona sostanza
a ripetere che questa sarebbe erronea perché “ha liguidato meno” di

guanto dovuto.

2. Il secondo motivo di ricorso.
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Col secondo motivo & denunciata la violazione degli artt. 112, 116 e
134 c.p.c..
Nell‘illustrazione del motivo si deduce che:

-) erroneamente il Tribunale ha ritenuto “non contestato” dagli
attori il conteggio degli interessi eseguito e depositato dalla Poste
Italiane;

-) erroneamente il Tribunale ha ritenuto corretto il conteggio
depositato dalla Poste Italiane, il quale non coincideva “con quanto
riportato sul buono e previsto dalla legge”;

-) il documento depositato dalla Poste Italiane contenente lo

sviluppo del calcolo era “ictu oculi errato”.

2.1. Nella parte in cui denuncia la violazione del principio di non
contestazione il motivo & inammissibile, perché non si correla alla
motivazione della sentenza impugnata.

Questa, infatti, ha accolto |'appellc della Poste Italiane per una
ragione di diritto, rispetto alla quale il principio di non contestazione

non viene in rilievo.

2.2. Nella parte restante il motivo & parimenti inammissibile, per le
medesime ragioni indicate nei precedenti §§ 1.2 e 1.3.

I ricorrenti, infatti, anche nell'illustrazione del secondo motivo di
ricorso non indicano criteri giuridici alternativi di conteggio
dellimposta, né errori di calcolo diversi dalla pretesa differenza tra
interessi indicati sul titolo, ed interessi corrisposti dalla Poste Italiane:

censura che, per quanto detto, & inammissibile.

3. Ritiene la Corte che la questione oggetto del contendere tra le parti
sia di particolare importanza per la sua diffusione e per le sue

conseguenze pratiche, e che, pertanto, nonostante l'inammissibilita
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del ricorso, vada affermato ugualmente |'esatto principio di diritto
applicabile nei casi consimili, ai sensi dell'art. 363, terzo comma,
c.p.c.; tanto non essendo impedito dal rito camerale adottato, attesa
la funzione dell’istituto (come affermato, in superamento di opposta
precedente conclusione, dalla prevalente giurisprudenza di questa
Corte, fin da Cass., sez. 1, ordinanza n. 10396 del 20/04/2021, Rv.
661133 - 01).

3.1. Gli interessi prodotti da un capitale, siano essi capitalizzati o
meno, possono essere sottoposti a prelievo fiscale al momento della
scadenza del prestito (c.d. metodo della “tassazione differita”),
oppure con la diversa periodicita stabilita dal titolo, ad es. anno per
anno (c.d. metodo della “tassazione anticipata®”, o tax drag).

Il metodo della tassazione anticipata & pil svantaggioso per il
creditore degli interessi, se questi debbono essere capitalizzati: infatti
riduce la misura annua degli interessi suscettibile di capitalizzazione
e, di conseguenza, riduce ogni anno la base di calcolo degli interessi
futuri.

Il problema giuridico che la sentenza impugnata ha dovuto affrontare
consisteva nello stabilire se gli interessi prodotti dai buoni fruttiferi
postali della "Serie Q" fossero soggetti al prelievo fiscale anticipato o
differito.

3.2. 1 buoni fruttiferi postali della serie “Q” sono stati emessi il
29.10.1987.

A tale data la disciplina del prelievo fiscale sugli interessi era
contenuta nel d.l. 19.9.1986, n. 556 (convertito nella |. 17.11.1986,

n. 759), il quale dettava una disciplina cosi riassumibile:

Mumero di raccolta generale 166452026
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a) gli interessi prodotti dai buoni postali di risparmio sono
soggetti ad una ritenuta alla fonte a titolo d'imposta (art. 1, comma
1);

b) la riscossione dellimposta, quando operata dalla
amministrazione postale, deve avvenire mediante versamento diretto
alle sezioni di tesoreria provinciale dello Stato, con le modalita
stabilite dagli artt. 3, comma 2, e 8, comma 3, del d.p.r. 29.9.1973
n. 602 [art. 1, comma 3, lettera (b)];

c) infine, I'art. 3, comma 2, lettera (e), d.p.r. 602/73, cit. (cui
rinviava, come s'é visto, il decreto istitutivo dell'imposta sugli
interessi prodotti dai buoni postali) stabiliva che fossero riscosse
mediante versamento alla tesoreria provinciale dello Stato “le ritenute
alla fonte [sugli interessi dovuti dall’'amministrazione postale]
maturati nel periodo d’imposta ancorché non corrisposti”.

Il combinato disposto dei rinvii contenuti nelle tre fonti sopra elencate
(decreto istituivo dell'imposta, decreto sulla riscossione e decreto
sull’accertamento) rivela che gia al momento in cui i buoni fruttiferi
della serie "Q" furono emessi |'amministrazione postale aveva
I'obbligo di ritenuta sugli interessi “maturati ancorché non

corrisposti®, e dunque secondo il principio della tassazione anticipata.

3.3. Il suddetto principio fu ribadito dal successivo d. Igs. 1° aprile
1996, n. 239, il cui art. 2, comma 3, delego il Ministro delle finanze
(su proposta del Ministro del Tesoro) a stabilire “particolari modalita
applicative” della disciplina degli interessi prodotti dai buoni postali di
risparmio e del prelievo fiscale su essi.

Questa delega fu attuata col d.m. Tesoro 23.6.1997, il cui art. 7,
ultimo comma, stabilisce che gli interessi prodotti dai buoni fruttiferi

postali della serie "Q" sono “capitalizzati annualmente al netto della
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ritenuta fiscale”. Tale norma, dungue, ribadi e confermd il metodo

della tassazione anticipata, vigente come s'e visto sin dal 1986.

3.4. Da quanto esposto discendono le seguenti conseguenze:

(a) la tassazione degli interessi prodotti dai buoni fruttiferi dalla
serie "Q" & disciplinata dal d.m. 23.6.1997, fonte secondaria la cui
base giuridica e il d. Igs. 239/96;

(b) Ila riscossione avviene col metodo della tassazione
anticipata.

Quindi l'aliquota del 12,50% sui buoni della suddetta serie deve
essere applicata dapprima sugli interessi prodotti per il primo anno; il
netto andra a cumularsi al capitale, che produrra interessi per il

secondo anno, e cosi via.

3.5. Conclusivamente deve affermarsi il sequente principio di diritto:

“Gli interessi dovuti sui buoni fruttiferi postali della serie "Q" sono
soggetti al prelievo fiscale del 12,50%, che s‘applica anno per anno
secondo il criterio della tassazione anticipata, ai sensi dellart. 7,
ultimo comma, d.m. Tesoro 23.6.1997. E, pertanto, infondata la
pretesa di conteggiare gli interessi applicando il prelievo fiscale sul
coacervo degli interessi maturati al momento del riscatto, per come

indicati dal tenore letterale del titolo”.

4. Le spese del presente giudizio di legittimitd sequono la
soccombenza, ai sensi dell'art. 385, comma 1, c.p.c., e sono liquidate
nel dispositivo.

P.q. m.
(-) dichiara inammissibile il ricorso;
(-) condanna Antonia Sofia e Daniele Sofia, in solido, alla rifusione in

favore di Poste Italiane s.p.a. delle spese del presente giudizio di
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legittimita, che si liguidano nella somma di euro 2.075, di cui 200 per
spese vive, oltre I.V.A., cassa forense e spese forfettarie ex art. 2,
comma 2, d.m. 10.3.2014 n. 55;

(-) ai sensi dell’art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. n. 115 del 2002,
da atto della sussistenza dei presupposti processuali per il
versamento, da parte dei ricorrenti, di un ulteriore importo a titolo di
contributo unificato, pari a quello previsto per il ricorso a norma del
comma 1-bis dello stesso art. 13, se dovuto.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Terza Sezione

civile della Corte di cassazione, addi 1° aprile 2026.

Il Presidente

(Franco De Stefano)
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