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SENTENZA

sul ricorso 25547/2017 proposto da;

o

n persona dei curatori

elettivamente domiciliati in

presso |'avv.

contro

-ricorrente -

in persona del presidente del consiglio di

amministrazione quale mandataria di

s.r.l. elettivamente domiciliata in Ferrara,

‘avv.

- controricorrente -

nonché contro
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?T@(U]“Q-a'rf/
in persona del ‘fspeciale Di

quale mandataria di Purple SFV s.r.l.,
elettivamente domiciliata in Roma, presso l'avv.

rappresentata e difesa dall’'avy.

-interveniente -

avverso il decreto del TRIBUNALE di SALERNQ, depositata il
27/09/2017;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica ud enza del
23/05/2019 da FALABELLA MASSIMO

uditi I'Avvocatc

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale
SOLDI ANNA MARIA

FATTI DI CAUSA

1. — Il Tribunale di Salerno, con decreto del 27 settembre
2017, accoglieva l'opposizione allo stato passivo del fallimento
di proposta dalla

con riferimento a un credito, per € 3.973.553,39,
nascente da un contratto di finanziamento: credito che era
ammesso in via ipotecaria.

Osservava il Tribunaie, per quanto qui rifeva, che veniva in
questione un finanziamento a stati di avanzamento, il auale non
poteva essere assimilato a un mutuo, giacché il contratto non
prevedeva l'erogazione del prestito in unica soluzione, ma in pid
stadi successivi; ne ricavava che il rapporto dovesse essere
ricondotto a una data categoria delle istruzioni dela Banca
d'ltalia sulla rilevazione dei tassi economici globali e che,
rispetto ad essa, il tasso soglia non risultava essere superato:

sicché, ad avviso del giudice dell’opposizione, il credito andava
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ammesso per l'intero.
2. — Contro tale pronuncia la curatela del fallimento
ha proposto un ricorso per cassazione basato su
tre motivi. Ha notificato controricorso la
Si e infine costituita in giudizio
s.p.a., in rappresentanza di societa,
quest’ultima, che si é resa cessionaria de} credito oggetto di lite.
Sono state depositate memorie.
RAGIONI DELLA DECISIONE
1. — L'intervento di & inammissibile.
Nel giudizio di cassazione non € infatti consentito l'intervento di
terzi che non hanno partecipato alle pregresse fasi di merito
(Cass. 7 agosto 2018, n. 20565): in particolare, il successore a
titolo particolare nel diritto controverso pud tempestivamente
impugnare per cassazione la sentenza di merito, ma non anche
intervenire nel giudizio di legittimita, mancando una espressa
previsione normativa, riguardante la disciplina di quell’autonoma
fase processuale, che consenta al terzo la partecipazione a quel
giudizio con facolta di esplicare difese, assumendo una veste
atipica rispetto alle parti necessarie, che sono quelle che hanno
partecipato al giudizio di merito (Cass. 23 marzo 2016, n.
5759).
2. — Il primo motivo oppone violazione degli artt. 112 e
115 c.p.c.. Rileva listante che |la controparte non aveva mai
contestato la categoria in cui doveva essere ricondotto il mutuo
oggetto del giudizio; in particolare, la banca aveva sempre
qualificato il rapporto bancario intercorso come «mutuo
fondiario». Inoltre, emergeva dagli atti che la
avesse riconosciuto di aver concesso un mutuo
fondiario con garanzia reale a tasso variabile, onde ai fini della

verifica del superamento del tasso soglia avrebbe dovuto farsi
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per ridurre il rischio dell’ente erogante. Aggiunge il fallimento
ricorrente che la banca non aveva mai contestato la natura del
finanziamento oggetto del giudizio e che la

aveva inteso erogare un mutuo fondiario con garanzia reale a
tasso variabile.

Nei termini che si vengono ad esporre la doglianza €
fondata.

Come € noto, l'art. 2, comma 2, |. n. 108/1996 prevede
che la classificazione delle operazioni per categorie omogenee
(con riferimento alle quali debba poi rilevarsi trimestralmente il
tasso effettivo globale medio)}, sia effettuata annualmente con
decreto del Ministro del tesoro, sentiti la Banca d'Italia e 'Ufficio
italiano dei cambi e pubblicata senza ritardo nella Gazzetta
Ufficiale, tenuto conto della natura, dell'oggetto, dell'importo,
della durata, dei rischi e delle garanzie. Il d.m. 18 settembre
2003 — anteriore alla stipula del contratto che qui interessa, il
quale data 29 luglio 2004 — enucleava, come distinte categorie,
quella dei «mutui» e quella degli «altri finanziamenti a breve e
medio/lungo termine», al pari dei decreti successivi. A sua volta,
ta Banca d'Italia, nelle proprie istruzioni aggiornate a dicembre
2002, precisava che la categoria dei detti finanziamenti aveva
carattere residuale e che vi rientravano tutte le forme di
finanziamento che non fossero da ricondurre a una delle
categorie precedenti, tra cui erano indicati, per l'appunto, i
mutui (categoria 7), identificati come finanziamenti oltre il breve
termine assistiti anche parzialmente da garanzie reali, non
aventi la forma del conto corrente o del prestito personale e che
prevedano il rimborso di rate comprensive di capitale e
interessi; nella versione dell'agosto 2009 le dette istruzioni
espressamente precisavano, poi, che le operazioni aventi ad

oggetto l'erogazione «a stato avanzamento lavori» andassero
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